







































































この日本語コースでは 1年の「BeginningJapanese」， 2年の「Japanesefor B usinessJの2年
間で基本文型，文法項目を学習し， 2年の後半から「WrittenJapanese for CommerceJという科





教 科 名 時間数（年間）
Beginning Japan 4時間×28週口112時間
2 Japanese for Business 4×28=112 
Written Japanese for Commerce 3×14= 42 
3 Advanced Japanese for Business 3×28= 84 
合計： 350時間





いう概念も， 1990年前後から理工皐院ではじまったコースに顕著である． ただし 1994年末，理工皐院
もカレッジもそれぞれ大皐に昇格した．







































































































3) 位置付け： 3年生の第1学期． この通信に続いて，第2学期は口頭発表練習が中心にな
る．
2-3-2. 実施方法















1. 教室でガイダンスを行い， l回目の課題を全体に伝えるが， 2回目以降はそれぞれのテ
一プの教師からの返事の中に録音されていることを強調する．
2. 教師は学生の録音を聞き，カルテのような個人カードを作成し，記録する．







































































「テー フ。通信J を用いた日本語コ｝スの試み 53 
ても，まだ，教師側からのメッセージを受け取っているわけではないので，こちらの意図がのみ
こめない様子だ、った．スタイルも「です・ます調J と場面や話し相手などの社会言語的ルールに




































































































グループo (1993-94年度生）との比較を試みた． サンフ。ルの変数は「テープ。通信の有無J である
が，それを 1）言語運用能力向上のためのストラテジーと， 2）カリキュラム開発の一環としての








項目 内 廿,._. テ｝プ（通%）信なし テープ貯あり
1. 発表のスタイノレ 自分で話す 4 12 
暗唱を交えて話す 8 12 
カードをみながら話す 20 45 
79～soパーセント，カ｝ドを読む 52 34 
80～100パーセント，カードを読む 16 6 
2. 質疑応答 準備できる質問に答える 89 100 
未知の質問に正しく答える 29 64 
未知の質問に正しく答えられない 71 32 
（質問を取り違えて答える） (39) (45) 
（意味が解らず答えられない） (31) (55) 
3. 談話の型 単語レベルの返答 16 7 
単文レベルの返答 52 18 
単文のつみ重ねの返答 16 27 
複文レベノレの返答 10 23 
段落レベルの返答 6 25 
4. 受け答え そうですね，ええ，えっと，等 35 45 
語運用能力をひき上げるうえで，効果があることが証明できるのではないかと考えた．
表5によると， 1.「発表のスタイル」は言語運用能力からみると r自分で、話すJ がもっとも高
く. 180～100パーセント， カードを読むJ が低いものである．また， 3. r談話の型」は単語→
単文→複文→段落の方向で言語運用能力が高いと判断される．「テ｝プ通信なし」では 16パー
セントあった「80～100パーセント， カードを読むJ が， 「テープ通信あり」では 6パーセント
に減少し，反対に「自分で、話す」が増えて「暗唱を交えて話す」とあわせると「話すJ は24パ
ーセントに達している. 2.「質疑応答J では「準備できる質問に答える」が中心だ、ったが， 「テ
｝フ。通信あり」では「未知の質問に正しく答えるJ 割合が伸びた．未知の質問は学生の力に従っ
て与えられなかった場合もあった．「談話の型」は，「テープ通信あり」ではほとんどの場合「複
文J あるいは「単文のつみ重ねJ レベルに達していた． また， 25パーセントの学習者はかなり
まとまった量の文章を構成して意見を述べていた."American Council on Teaching Foreign 
Languages （以下， ACTFL）”の言語運用能力査定基準に従って行われるインタビューでは，さ
まざまな角度から質問や課題を与え， 30分間で，被検者のその外国語での運用力を査定してい































































繋が増え， 文法的なミスが減少しJた結果， 「複雑な構文や表現を習得することができたJ と分
析している．このアプローチでは学習者と学習援助者聞に生起するニ者間の相互作用（コア・イ










次にコース上での「テープ。通信J の位置づけを考えてみる． 1, 2年生で基本的な文型や語葉を
学習し，第2学期の書きことばの授業では新開講読や手紙の書き方を学習する．この通信を行っ
た3年生では第2学期に口頭発表がある． したがってこの「テーフ。通信J は， 3年生のコースの







































岡崎敏雄（1987) 「談話の指導一一初～中級を中心にJ, IF日本語教育J 62号．






ネウストプニ－， J. V. (1982) F外国人とのコミュニケーション山岩波書店．
古川ちかし（1991) 「教室を知ることと変えること一一教室の参加者それぞれが自分を知ること変えるこ
とJ, IF日本語教育J75号．
牧野成一（1987) r ACTFL言語能力基準とアメリカにおける日本語教育J, IF日本語教育』 61号．
ACTFL. 1986. ACTFL proficiency guidelines. 
Brown, James Dean. 1988. Understanding resarch in languαge learning. Cambridge: Cam同
bridge University Press. 
Hatch, Evelyn. 1992. Discourse and languαge educαtion. Cambridge: Cambridge Uni回
versity Press. 
McCarthy, Michael. 1991. Discourse analysis for languαge teαchers. Cambridge: Cam回
bridge University Press. 
